




アメリカ外交史研究者の リーダーの一人である トマス ・G・ パ ターソン
は,1980年 代以降今 日に至る合衆国での外交史研究への関心の高 まりにつ
いて,次 のように指摘 している。第一に,1970年 代後半以降アメリカが国
際情勢において果たすべ き役割について,従 来存在 した合意が失われたこ
とが挙げられる。すなわち,ヴ ェ トナム敗戦,そ れに続 くイラン人質事件,
ポール ・ケネディの 『大国の興亡』 を代表とする海外への過剰介入への批
判,一 方では1980年 代のソビエ ト国内の改革(後 には崩壊 に至る),東 欧
諸国での政治的解放の動 き;冷 戦の終結など,ア メリカ社会は大 きな国際
情勢の変革期に遭遇 している。また,ガ ソリン価格の変動が国外での動 き
に左右されること,大 気や水質汚染問題など日常生活の レベルで地球の一









史研究者の中か らそうした声は出されていたが,1980年 にチャールズ ・














な く,冷戦の起源を巡る激 しい論争が正統主義から修正主義の時代 を経て,
「第三段階」である 「ポス ト・リヴィジョニズム」の次期に到達 した とし
ながらも,さ らに今後追求すべき課題を指摘 した。ギャディスが列挙 した
課題は,(1)冷 戦期の敵に対するアメリカ政府の認識,(2)冷 戦初期の勢力均
衡についてのアメリカ側の認識(3)官 僚機構 と官僚たちの役割,(4)外 交政
策の内政上の諸要因,(5)比 較史の推進,(6)外 国社会ヘアメリカの政策が与




者も等 しく,ア メリカ 「例外主義」 という 「間違った考え方」に追随 して
(89)
お り,例 えば 「アメリカ帝国」の性格 について明確 な結論 を出す前に,
「地域差の比較研究」 というパースペクティヴを取 り入れることによって
「偏狭 さ」を打破することを主張 している。またポス ト・リヴィジョニス
トです ら第三世界の地域研究専門家の間で議論 されてきている「従属理論」
を殆 ど無視 して きたことを批判 している(4)。 これはアメリカの政策がそ
れぞれの国家や地域 にどのような影響 をもたらしているか彼 らには関心が
ないことの表われとも受け取ることができる。
しか し,ノ ルウェイの研究者であるゲイア ・ルンデシュター トは,こ う
した批判を展開 しているポス ト・リヴィジョニス トの代表格ギャディスで






究者の抱える独特な問題点であるという立場 をルンデシュター トは取 っτ
いるように思われる。
また,ル ンデシュター トはアメリカ人研究者がポス ト・リヴィジョニス
トを含め,ア メリカ外交政策遂行上の外的制約条件や外部からの影響を軽
視 していることを批判 している。そ して彼 はその例 としてスカンジナビア
三国の冷戦期の対応を実証 した著作の中で,ノ ルウェイとデンマークはN
ATOへ の加入を選択 し,ス ウェーデンは加入 しなかった違いは三国に対
する合衆国の政策の違いから生 じたのではなく,そ れぞれの国の 「歴史的,
戦略的,経 済的,そ して政治的相違」によることを明らかにしている。 さ




を指摘 し,そ れは まさに合衆国の万能 さに対す る幻想 を抱い てい る 「偏狭
さ」 の表われ と解釈 してい る(5)。
ル ンデシ ュター トは上 に述べた アメリカ外交史研 究の問題点 は,冷 戦初
期 の研 究 に特徴 的 な ことだけで はな く,「 その ほかの学問 的関心 の領域」
に も当て はまるのではな いか と推測 してい る。(6)さ らに1980年 代 の半 ば
には20世 紀 ヨー ロッパ史の研 究者サ リー ・マー クス は,ア メリカ外交史研
究者 は合衆 国の内政上の要因だけが合衆国の対外 政策 を決定す ると考 え,
ヨーロ ッパの公文 書館 の史料 をほ とん ど調査 せず;ア メ リカの政府高官の
説 明をその まま受 け止 めてい ると批 判 している。彼 らは基本的 には 「孤 立
主義者」 であ り,ワ シン トンの発表 を鵜呑 みに し,ア メ リカの外交政策は
合衆 国の 「中で」,合 衆 国に 「よって」,外 か らの影響 を受け ることな く決
定 される と考 えている。マー クスは こうしたアメ リカ外 交史研 究者の姿勢
を問題 に しているのである。例 えば1920年 代 について言えば,銀 行 家の果
た した役割 が重要 であるに もかかわず,そ の回顧録 が フランス語で書かれ
ているため外交史研究 にほ とん ど利用 されていないのが現状 である。また,
外交史研究者が幅広 い文脈 で捉 え られないため,ア メ リカの役 割が誇張 さ
れる とい う歪みが生 じている ことをマ ークスは指摘 して いる(7)。 さ らに
マークス と同様 にアメ リカ中心主義 を厳 しく批判す る論稿 がイギ リス人の
国際 関係史家 ク リス トフ ァー ・ソー ンか ら寄せ られた。 ソー ンはアメ リカ
外交 史家の 間に は依 然 と して 「ア メ リカ(合 衆 国)と α 国」 とい うパ ラ
ダイムによる著作 が多 いこ とを指摘 し,さ らにアメ リカ外交 史学会 の名称
を 「TheSocietyforHistoriansofAmericanForeignRelations'から 「The
SocietyofUnitedStatesHistoriansoflnternationalRelations」に,そ の学
会誌 をDiplomaticHistor}か らReviewoflnternationalHistoryへ と変 更す る
よう提案 した。そ して最後 に,ソ ー ンはナシ ョナル(一 国史 的)な,学 問




こう した一連 のアメ リカ外交史研究 への批判 が学界 に大 きな反響 を呼 ん
だ結果,1980年 代 か らこれまでの研究 の在 り方 に対す る見直 しが本格 的 に
始 まった。 まず メイアの批判 を受 けて当時 アメ リカ外交 史学 会誌Diploma
ticHistoryの 編 集者で あった米 中関係 史の専 門家 ウ ォー レン ・コーエ ンは
6人 の研 究者 に コメ ン トを求 め,自 らも反論 を試みた(9)。 さ らにマー ク
スや ソー ンな どの批判 を受 け て1990年 にはJournalofAmericanHistoryと
DiplomaticHistoryの 両学会誌 で外 交史研究の いわば 回顧 と展望 が行 な われ
た(10)。 さらにこ うした試み とは別 に,時 期 を前後 して個々 の研 究者 によ
る様 々 な議 論が展開 され,外 交史学界 での積極 的な動 きが外 交史研究へ の
関心 を高め るとい う結果 を生 んで いる(11)。
ソー ンが提案 したDiplomaticHistoryか らの名称 の変更 については,外
交史研 究のあ り方 とも密接 に絡 むので,そ の立場 によって受 け止 め方 も違
いがあ るが,こ こで は トマス ・G・ パ ター ソンと入江昭の考 え方 を紹介 し
てお こ う。パ ター ソンはForeignPolicyは 政府 内の決定過程 と政策決定 そ
の もの に焦 点 を当て,Diplomacyは 国家 間の交渉 を強調 し,International
Historyは 用 語 として余 りに幅 があ りす ぎるのでその有効性 をな くしてい
る と解釈 してい る。そ してパ ターソ ンは,ForeignRelationsが 国民 や国家
の 間の経済,文 化,政 治,外 交 な どの相互作用 の全体 を説明す る うえで よ
り分 か り易 い と主張 している。
一方 ,入 江昭 は彼 自身の専 門 をInternationalHistoryと した うえで,そ
れはナシ ョナル(一 国史的)な 分析 レベル を越 えて,世 界全体 を一つの研
究 の枠組 み と して扱お うと してい るばか りで なく,国 際 関係史研 究者 は
ヴェルサイユ体制 や ワシン トン体 制 など様 々な国際 システムの概 念 を提 案
して きた実績 を挙 げてい る(12)。 名称 について は1990年 にJournalofAmen
titanHistoryとDiplomaticHistoryに 掲 載 され た外 交史研 究 の特集 で,い ず
(92)
れもForeignRelationsと いう言葉 を使用 していることに端的に示 されて
いるように,パ ターソンの主張が研究者の間で合意を得るように思われる。
しか し,そ の後の学界の動きを見ていると,名 称の問題を外交史研究の在
り方と特 に絡めて議論する必要はないという意見 も出ているので早計には
判断できない(13)。
しか しなが ら,マ ークスやソーンが 「アメリカと α国」パラダイムを
批判 したことは,ア メリカ外交史研究者に大きな刺激を与えたことは明白
であり,そ こから名称の問題 を越えた外交史研究全般の在 り方への本格的
な見直 しが始まった。その点 について,例 えばDiplomaticHistoryに 掲載
された論稿から探 ってみよう。
パ ターソンは外交史研究への批判 を踏まえたうえで,自 らの研究者とし
ての立場 を 「アメリカの対外政策,ア メリカの世界システムへの関与をも
たらした」様々な要因の結合を研究することであると述べている。(強 調
は原著者)こ うした姿勢はアメリカ例外主義の概念を受け入れることでは





批判 に対 して,パ ターソンはそれはアメ リカ政府のそうした言動について
の説明と研究者の立場を同一視 しているためだと反論 している。アメリカ
外交史学界のパイオニア,サ ミュエル ・F・ ビーマスが1961年 に合衆国の
膨張主義 を 「自由の恩寵」と見なし,ネ イティヴ ・アメリカンの棲惨な強
制移住について語 ることな く 「空白の大陸」に白人が移住活動をしたと論
じてから相当時間が経過していると述べ,パ ターソンは1960年 代以来研究
者の意識の変革が進んでいることを示唆 した。
そして,今 後の研究の在 り方について 「国際的,地 域的,国 家的,個 人
(93)
的」 レベルでの分析 とそれらの相互関係の分析が,ア メリカ人とその対外
関係を総合的に理解する方法であると提示した。但 し,こ れらの四つの レ






また,ロ バー ト・J・ マクマホンはアメリカ外交史研究者のほとんどが
自らを合衆国の歴史家と認識 してお り,こ の 「自己アイデンティティ」が
国際主義唱道者の不満や不信の核心にあるのではないかと指摘 している。
しか し,ア メリカ外交史研究者が伝統的に追求 してきた問題点は,ア メリ
カ史ばか りでなく,20世 紀に合衆国が果たしてきた世界での指導的役割 を
考えれば,よ り大 きな国際社会にとっても重要であ り,従 来の研究姿勢 に
ついて弁解する必要はない とマクマホンは断言 している。また,今 後アメ
リカ史が新たな総合を目指 していく時,外 交史家がすべ き仕事は学際的,
国際的視点か らも学びつつ,ア メリカ社会における権力の配置 という根本
的な疑問に答えることであると述べ,基 本的にはこれまでの研究姿勢 を変
えるつ もりがないことを明らかにしている(15)。
こうした研究者はいわばマークスやソーンの批判 に理解 を示 しなが ら
も,従 来の外交史研究が明らかにしょうとしてきた国家の行動を研究対象
の中心に据えるという姿勢 を転換せず,社 会科学などの隣接分野の理論や
パースペクティヴを援用 しつつ修正 を加えてい くという態度 をとっている
ように思われる。 このような姿勢は,現 在盛んに議論が行なわれているア
メリカ史の総合の方向性を探る試みのなかで,そ の中心にあるべ き国家の







外交史研究者は国家や政治過程 を無視 し,労 働者,移 民,女 性,マ イノリ
ティ集団など一般大衆に焦点 を当てた社会史から挑戦を受けたが,彼 らは
一定の成果を生み出したと評価 している。特 に,女 性史での研究成果を取





関与 してきたのか分析 した概説的通史 も出版 されている(19)。
















したため,史 料の解釈 を歪め,孤 立主義運動内部の論議の中心をな してい




ると,方 法論の問題ばか りでなくドそれ と密接に関連するのであるが,研
究領域 も大幅 に広がっていることが非常に印象的である(22)。基本的には
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